SCHWERPUNKT

~ Vom Elfenbeinturm in die
Offentlichkeit — und wieder zurtick

Die Personalisierung und Skandalisierung der Medien schreckt manche Okonomen davon
ab, ihre Forschungsresultate einem breiteren Publikum zuginglich zu machen. Es braucht
deshalb neue Ein- und Ausginge fiir den Elfenbeinturm. Monika Biitler

Abstract Weshalb gelingt es der Okonomie nicht, die eigenen Anspriiche an die For-
schung und die Forderungen der Gesellschaft nach verstandlichen Erkenntnissen in
Einklang zu bringen? Ware denn ein Abschied vom Elfenbeinturm angezeigt? Die Ant-
wort sei hier bereits verraten: Nein. Aber: Universitaten und Nachfrager nach 6kono-
mischem Wissen sollten Modelle finden, die den Wissenschaftlern Ausfliige aus dem
Elfenbeinturm erleichtern.

Wissenschaftler, die
ihre Meinung zu politi-
schen Fragen dussern,
sind sogenannte
Public Intellectuals:
Nobelpreistrager
Joseph Stiglitzam
Weltwirtschaftsforum
(WEF) in Davos.

I nden letzten Monaten sind verschiedene Studien
zu den Auswirkungen der Personenfreiziigigkeit
auf den Schweizer Arbeitsmarkt erschienen — ver-
fasst von international renommierten Professoren
schweizerischer Universititen. Ahnliches lisst sich
sagen zu den Auswirkungen von Steuerwettbewerb
und Finanzausgleich oder zur Analyse von Mass-
nahmen im Arbeitsmarkt und in der Invalidenver-
sicherung. Dennoch ertont von allen Seiten der Ruf

nach grosserer Sichtbarkeit der Volkswirte. Selbst
Kollegen aus anderen Fichern, selber kaum sicht-
bar, fordern mehr 6ffentliches Engagement. Verste-
cken sich die Okonomen etwa? Im Elfenbeinturm?

Okonomie im Elfenbeinturm

Was ist der Elfenbeinturm iiberhaupt? Der Ein-
fachheit halber sei er hier definiert als univer-
sitdre volkswirtschaftliche Forschung, die an
relativ einheitlichen internationalen Publikati-
onsstandards gemessen wird. Man mag Letzteres
kritisieren — dem entziehen kdnnen sich die Uni-
versitdten jedoch kaum.

Die gidngige Wiahrung im Elfenbeinturm ist
die Forschungszeit, weshalb die Lehre oft als not-
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OKONOMENZUNFT — MODERNE PROPHETEN?

wendiges Ubel angesehen wird («teaching load»).

Dies fordert den Ruf der Wissenschaftler in der

Offentlichkeit kaum.

Im Elfenbeinturm der Okonomie sind — gren-
zenlos vereinfacht — vier Typen beheimatet. Sie
unterscheiden sich durch den Realitdtsbezug der
Forschung und die Sichtbarkeit:

— Theoretische Grundlagenforscher: Selbst
sie kommen heute nicht mehr um stilisierte
Fakten als Inspiration und Check ihrer Mo-
delle herum.

— Empirische Grundlagenforscher: Hier sorgen
Daten (auch selbst generierte) fiir einen offen-
sichtlichen Realitatsbezug.

— Angewandte Forscher: Sie verfassen auch
schon mal Auftragsstudien, wie die eingangs
erwahnten, sofern sie ins allgemeine For-
schungsprogramm passen. Diese Forscherty-
pen sitzen etwa in der Wettbewerbskommis-
sion oder sporadisch in Expertengremien. Die
Kommunikation {iberlassen sie aber lieber
anderen.

— Public Intellectuals: Sie wagen es, auch ein-
mal iiber den engeren Forschungsbereich hi-
naus (gefragt oder ungefragt) eine Meinung
Zu dussern.

Diese Einteilung ist natiirlich viel zu statisch —
viele Theoretiker und Grundlagenforscher indern
in ihrer Laufbahn in eine andere Kategorie.

Wer die Forschung als abgehoben kritisiert,
vergisst, dass die ersten beiden Typen die Basis
fiir spatere Anwendungen liefern. Klagen, dass
an der gesellschaftlichen Nachfrage vorbeipro-
duziert werde, sind dennoch nicht ganz von der
Hand zu weisen. Wichtige Themengebiete wer-
den von Universititen nicht bearbeitet, weil es
dort keine Lorbeeren zu holen gibt. Weil zum
Beispiel eine bestimmte Frage bereits beantwor-
tet ist (wenn auch nicht fiirs eigene Land) oder es
keine attraktive Identifikationsstrategie gibt, um
den kausalen Effekt zu messen.

Das Problem mit Nachfrage
und Angebot

Die Nachfrage vor allem nach Public Intellectuals
iibersteigt das Angebot bei Weitem. Denn fiir Pu-
blic Intellectuals in spe sind die Kosten schlicht
zu hoch: Einbusse an Forschungszeit, Vereinnah-
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mung durch die Medien («public» im wortlichen
Sinn) und Minderung der wissenschaftlichen Re-
putation.

Waihrend Erkenntnisse aus der Angewandten
Forschung durchaus gefragt sind, scheitert meist
der Wissenstransfer zu einem breiteren Publi-
kum — an der fehlenden Zeit fiir Anfragen von
Journalisten, an der mangelnden Bereitschaft,
mehr als nur das eigene enge Forschungsgebiet
zu beschreiben, oder an der Schwierigkeit, ver-
standlich zu schreiben.

Die Einladung an Kollegen, im Onlineforum zur
schweizerischen Wirtschaftspolitik Batz.ch! mit-
zutun, wurde von diesen enthusiastisch begriisst
—aber kaum benutzt. Uber die Griinde konnen wir
nur spekulieren. Zu aufwendig, wahrscheinlich.
Schade, denn in den letzten Jahren landeten viele
der Batz-Beitrige in der interessierten Offentlich-
keit.

Wer es wagt, sich offentlich zu engagieren,
merkt schnell, dass vertiefte Einsichten iiber die
Wirkungsmechanismen wirtschaftspolitischer
Massnahmen viel weniger gefragt sind als die
Einordnung der Geschehnisse — und vor allem
gesunder Menschenverstand. Getreu nach Thea-
terautor Bertolt Brecht, der zur Rolle der Wissen-
schaft im Leben des Galilei schrieb: «Es ist nicht
ihr Ziel, der unendlichen Weisheit eine Tiir zu
offnen, sondern eine Grenze zu setzen dem un-
endlichen Irrtum.» Das ist freilich nicht beson-
ders attraktiv.

Zudem schreckt die Personalisierung und
Skandalisierung der heutigen Medien ab. Ver-
standlich. Zur Illustration: Die beiden mit Ab-
stand meist zitierten Beitrige im Batz-Blog waren
ein Urheberrechtsstreit mit einer Zeitung sowie
ein Klamaukeintrag mit dem Thema «Titelokono-
mie».

Eine Lanze fiir den Elfenbeinturm

Die einen forschen, die anderen reden in der Of-
fentlichkeit: Das wire ja die offensichtliche ar-
beitsteilige Losung. Eine solche Trennung fiihrt
allerdings in die Irre. Ein wenig Elfenbeinturm ge-
hort zu jeder Forschung, auch der Angewandten.
Der deutsche Philosoph und Soziologe Theo-
dor Adorno wehrte sich wenige Monate vor sei-
nem Tod gegen eine, wie er es ausdriickte, prak-
tische Vorzensur: «Ich glaube, dass eine Theorie
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viel eher fihig ist, kraft ihrer eigenen Objekti-
vitdt praktisch zu wirken, als wenn sie sich von
vornherein der Praxis unterwirft.» Zu Recht.
Denn selbst «gesunder Menschenverstand» in
der Okonomie muss letztlich auf einem fundier-
ten Verstindnis der Wirkungszusammenhinge
basieren.

Die eigene, von Peers evaluierte Forschung
bleibt auch aus anderen Griinden ein wichtiger
AnkKer fiir die Public Intellectuals. Wirtschaftspo-
litische Ratschldge werden im Inland zwangsldu-
fig als parteiisch angesehen. Wer in der interna-
tionalen Forschungsgemeinschaft verankert ist,
vertritt die Analysen und Vorschldge mit viel mehr
Autoritit und Glaubwiirdigkeit. Nicht zuletzt, weil
die forschungsbasierten wirtschaftspolitischen
Empfehlungen im Ausland schon mal «hors-sol»
getestet werden konnen. Zudem bietet der Elfen-
beinturm unbelasteten Austausch mit andern
Forschern und herausfordernden Studierenden.

Mehr Riickreisetickets bitte

Es gibt zweifellos eine Diskrepanz zwischen
Nachfrage und Angebot an Offentlichkeitsarbeit.
Die Kosten fiir die potenziellen Public Intellec-
tuals sind schlicht zu hoch. Handlungsoptionen
gibt es durchaus. Im Rahmen der Bundesbeitrige

an die Universitdten konnten sich die 6ffentliche
Hand und die Hochschulen auf Modelle einigen,
welche den Wissenstransfer fordern, ohne die
Angewandten Forscher und Public Intellectu-
als iibermassig zu belasten. Zudem fehlen heute
Wege aus dem Elfenbeinturm und wieder zuriick.

Denkbar wiren mehrjihrige Beurlaubungen
fiir offentliche Amter oder anders gelagerte Wis-
sensvermittlung, mit Riickkehrgarantie. Diese —
in den USA ldngst realisierte — Forderung klingt
auf den ersten Blick schrecklich verwohnt. Sie ist
aber eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass
anwendungsorientierte Forscher sich auf die For-
schungsfreiheit verlassen konnen, auf der die gu-
ten Ideen erst gedeihen.

Monika Biitler

Professorin fiir Volkswirtschaft und Direktorin des
Schweizerischen Instituts fiir Empirische Wirtschafts-
forschung (SEW) an der Universitat St. Gallen (HSG).
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Forscher betrachten
die Lehre oft als not-
wendiges Ubel -
Horsaal an einer
Schweizer Univer-
sitat.
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