ECONOMIE COMPORTEMENTALE

L’homo ceconomicus,
une espece menaceée ?

Enracinée au coeur du X VIII¢siecle, 'économie comportementale était fondée surlaratio-
nalité, un principe multidimensionnel que les grands économistes comme Adam Smith
considéraient déja comme difficile a appréhender. Heinz D. Kurz

Abrégé Les premiéres théories économiques ont pour pivot ’'homme réel,
celui qui, confronté a des situations fort différentes, réagit selon ses sen-
timents moraux. ’homo ceconomicus est au cceur de I’événement, mais
ne le maitrise pas, comme le soutiendra ultérieurement la théorie néoclas-
sique. Adam Smith avait compris que le systéme ne résisterait pas si tous
ses acteurs se comportaient de fagon purement égoiste. Actuellement en
plein essor, '’économie comportementale revient a une vision qui dominait
chez les peéres fondateurs de I'’économie. La critique néoclassique aura-t-
elle une incidence marginale ou provoquera-t-elle une « destruction créa-
trice»?
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Aristote (2018): 26.

L e bois dont 'homme est fait est si noueux
« quon ne peut y tailler des poutres bien
droites », écrivait Emmanuel Kant en 1784. Appli-
qué a la théorie économique, 'adage pourrait de-
venir: alors que 'économie nationale classique
tourne autour de ce bois noueux quest 'homme
réel, les néoclassiques s’évertuent a faconner des
piéces rectilignes. Léconomie comportementale
redécouvre la nodosité de ce bois et en explore les
courbes grace a de nouvelles méthodes.

Ecoutons les Anciens: Aristote affirme que
I'homme est par nature un animal politique. La
sociétéhiérarchisée delacité d’Athénesréservea
chaque habitant une place bien définie, de I'aris-
tocrate a l'esclave. Le respect de l'ordre social
garantit la «vie harmonieuse » des citoyens et la
pérennisation de la société. La « chrématistique
naturelle » liée a la nécessité de 'approvisionne-
ment vise un objectif fini alors que la «chréma-
tistique mercantile » consiste a multiplier ses ri-
chesses a I'infini . Il s’agit bien s{r de 'ancétre
de 'homo ceconomicus, comme John Stuart Mill
le désignera un jour. Il joue au trouble-féte, c’est
un cas pathologique, dont les actes «n'ont plus
de fondement naturel » puisqu’il s’enrichit sur le
dos des autres — c’est '« exploitation » selon Karl
Marx (1867), fin connaisseur de la philosophie
grecque.
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«Une accumulation de
contradictions »

Comment les fondateurs de 'économie politique
classique, comme David Hume et Adam Smith,
considérent-ils la question du bois noueux?
Tous deux fondent leur théorie sur I'anthropo-
logie empirique, Hume dans son Traité de la na-
ture humaine (1738—1740), Smith dans sa Théo-
rie des sentiments moraux (1759). Selon Hume, la
connaissance se fonde sur I'expérience, 'obser-
vation et I'expérimentation. Cet illustre penseur
des Lumiéres mise sur la raison et la réflexion,
mais admet que ces deux mécanismes sont sou-
vent dominés par des instincts innés faisant de
laraison l'esclave des passions.

Quels sont les grands principes qui motivent
l'individu? Hume en identifie quatre: il doit
consommer pour survivre; il ne peut s’empécher
de suivre ses passions; il aime agir et se lancer
des défis; enfin, il veut faire du profit. La pondé-
ration de ces quatre moteurs évolue en fonction
du développement de la société. Au stade primi-
tif, les deux premiers dominent. Plus tard, c’est
le troisiéme, puis le quatriéeme dans les socié-
tés modernes. Lhomo ceconomicus n’est donc
pas a l'origine du développement, mais bien
plutot son résultat. Méme au quatriéme stade,
I’étre humain n’a pas que des intéréts écono-
miques: ce n’est pas un simple hédoniste, mais
plutot un acteur pluriel animé par une constel-
lation de motifs multidimensionnels — un «soi
multiple» (Jon Elster). Comprenant bien les mo-
tifs antinomiques de la nature humaine, Hume
voit dans I'«accumulation des contradictions »
I'’émergence d’'un sujet insatiable qui n’agit pas
toujours pour son bien. Décédé l'an dernier,
I’économiste américain Kenneth Arrow a forgé



le théoreme d’impossibilité : les préférences des
différences acteurs ne peuvent étre agrégées de
maniere cohérente. Ce théoréme trouve son il-
lustration dans la multitude de sujets écono-
miques jouant des roles différents: I'«acteur re-
présentatif » de la macroéconomie classique est
une pure fiction, tout comme ses résultats.

L'égoisme n’est pas une
garantie de longévité

Parfois critique envers Hume, Adam Smith
cherche lui aussi a définir la morale a partir de
l'analyse comportementale®. Son argumentaire
tourne autour du penchant inné de I'étre hu-
main pour la sympathie — le partage des bon-
heurs et des malheurs d’autrui — qu’il ne faut
pas confondre avec l'altruisme. D’ailleurs, elle
n'est pas toujours louable: la sympathie unilaté-
rale des individus pour les puissants et les riches
soutient le régime dominant, voire la tyrannie.
Smith y voit l'expression de la « corruption » des
sentiments moraux.

La sympathie dépasse I'égoisme pur et dé-
clenche un apprentissage moral. En d’autres
termes, quels seraient les motifs et les modes
d’action susceptibles de déclencher la sympa-

thie d’'un observateur neutre ? Selon Smith, cela
dépend de la situation: la sympathie de 'obser-
vateur peut étre éveillée par des actes exprimant
une perception intelligente de l'intérét indivi-
duel par la bonne volonté, le besoin incondition-
nel de justice, etc. En clair, il ne sert a rien de
vouloir ramener tous les principes d’action a un
métaprincipe : cette approche est vouée a I’échec
parce que les situations en question sont beau-
coup trop variables, tout comme les sentiments
moraux qui leurs sont liés. Le «profit» ne peut
donc pas devenir le principe dominant. Smith
reproche ainsi 8 Hume d’étre allé trop loin.

La «société commerciale» transforme
chaque individu en vendeur, écrit Smith dans
son ouvrage La richesse des nations (1776).
Certes, la logique du marché, guidée par le pro-
fit, joue un role croissant, mais elle n’échappe
pas totalement a la morale, contrairement a ce
que Bernard Mandeville avait admis par erreur
dans sa Fable des abeilles (1705). En effet, la re-
cherche inconditionnelle de I'intérét individuel
ébranlerait la confiance réciproque des acteurs,
elle saperait leur coopération et nuirait a la pros-
périté économique.

Il existe des marchands honorables, mais
aussi des escrocs et de fieffés coquins : comment
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Aversion a la dépos-
session, surestimation
de nos propres capaci-
tés et compétition in-
fluencent nos actions.
Courtiers en Bourse a
New-York.
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donc augmenter la proportion des premiers ? Se-
lon Smith, c’est la mission de I'Etat et du légis-
lateur, chargés de définir l'ordre général et les
institutions régissant la société de marché, de
veiller a la justice, de limiter les comportements
sociaux inadéquats et de favoriser les conduites
utiles. Le comportement des acteurs dépend
deés lors des orientations de la société, des codes
usuels et de la conception des bonnes moeurs.

Le probléme Adam Smith

Adam Smith a-t-il développé deux conceptions
contradictoires de I'individu dans sa Théorie des
sentiments moraux et sa Richesse des nations ?
Ici, l'individu bienveillant, altruiste, conscien-
cieux et justicier, 1a, le commercant égoiste
et dénué de sentiments? Non, le fameux pro-
bléme Adam Smith est inventé de toutes pieces.
Ses deux ouvrages présentent des situations
différentes qui appellent des réactions com-
portementales distinctes. Il est normal quun
marchand cherche a atteindre son objectif com-
mercial pour ne pas se faire exclure du marché
par la concurrence. Il lui faut aussi prendre soin
de sa réputation pour conserver la faveur de sa
clientéle et de ses fournisseurs. La recherche in-
telligente de l'intérét individuel domine certes
dans la Richesse des Nations, mais ce n’est pas
l'unique motif.

Smith se révéle dans sa profonde connais-
sance de I'étre humain. Il développe de nom-
breux phénomeénes abordés par les ténors de
I'économie comportementale: Vernon Smith,
Daniel Kahneman, Amos Tversky, Richard
Thaler, Ernst Fehr, et bien d’autres encore. Chez
Adam Smith, les acteurs sont généralement dé-
terminés par leur origine et leur milieu, myopes,
obérés par des flous cognitifs de toutes sortes,
enclins a surestimer leurs propres capacités
et slirs d’eux-mémes a l'excés. Ils peuvent éga-
lement étre cupides et souffrir d’aversion a la
perte, imiter les riches et les puissants pour se
démarquer du reste de la population; ils veulent
étre admirés et soignent leur réputation, in-
voquent l'impartialité et la conformité aux
régles, etc.

Selon Smith, les ruptures sociales profondes
sont généralementimputables au comportement
égoiste, déraisonnable a long terme, de toute
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une classe d’acteurs, de l'aristocratie féodale par
exemple. Succombant peu a peu aux tentations
attisées par les nouveaux biens de luxe et autres
symboles de statut social, cette classe aban-
donne peu a peu, et sans le vouloir, son pouvoir
et sa position dominante pour satisfaire les va-
nités les plus enfantines, les plus triviales et les
plus élémentaires®. Les conséquences involon-
taires de l'action humaine — une question cen-
trale dans le débat philosophique des Lumieres
écossaises — sont importantes, parfois plus que
les conséquences voulues. L'homo oceconomi-
cus, omniscient, conscient de toutes les options
économiques, privilégiant I'analyse rationnelle,
n'existe pas chez Smith, qui a par ailleurs de-
vancé plusieurs acquis théoriques de I'’économie
comportementale et empirique*.

Une espéce en mue permanente

L’homo ceconomicus n’entre pas dans la sphére
économique comme un étre omniscient, mais
comme un acteur en mue permanente. Le phy-
siocrate Francois Quesnay nous le présente
comme quelqu'un qui veut a la fois maximiser
son plaisir et réduire son investissement — une
tache insoluble. Fondateur de l'utilitarisme, Je-
remy Bentham (1789) croit savoir que «la na-
ture a placé 'humanité sous le joug de deux
forces souveraines, la douleur et la joie, qui nous
guident dans tout ce que nous faisons, disons et
pensons.» Les deux forces sont comparables:
«Une aiguille est aussi bonne que la poésie.»

Le principe de l'utilité marginale a été dé-
fini assez toOt: c’est le concept pivot de I’'homo
ceconomicus, qui maximise ses profits. On le
trouve par exemple chez I'allemand Karl Hein-
rich Rau (1833), pour qui les préférences lexi-
cales jouent un réle important dans la mesure
ou elles peuvent faire obstacle a 1'’émergence
d’'une fonction d’utilité. Hermann Heinrich
Gossen (1854) a pour lui d’avoir élucidé le des-
sein de la création. Celui-ci oblige les indivi-
dus a I'hédonisme pur dans I'idée de créer un
véritable paradis terrestre. Etant donné que
l'accés aux plaisirs prend du temps, il faut par-
tager de maniére optimale le temps a disposi-
tion entre toutes les autres activités — une cir-
constance largement occultée dans toute la
littérature économique. Sil'on en tient compte,



plusieurs axiomes de la microéconomie clas-
sique ne résistent pas a I'examen®. Si des ac-
teurs sont soumis a deux restrictions (revenu
et temps) au lieu d’'une seulement (revenu), les
effets sur le revenu et les effets de substitution
doivent étre redéfinis, tout comme des fonc-
tions de distribution. On obtient des résultats
parfois surprenants en ce qui concerne la de-
mande de biens de consommation et le marché
du travail, et leurs implications au niveau de la
théorie du bien-étre. Selon Gossen, la question
de savoir ce que je veux et quelles préférences
me guident précede la question de savoir quels
biens j'aimerais acquérir. Cette problématique
nous tient en haleine toute notre vie.

La personnalit¢é de I'homo oceconomicus
n’est donc pas définie une fois pour toutes, mais
connait une mue permanente. Elle apparait as-
sez tot, mais comme réalité sociale plutdt mar-
ginale et pas spécialement appréciée. Elle prend,
ensuite, un contour plus précis pour devenir
un acteur rationnel, axé sur l'optimisation de
l'utilité ou du profit et dont les préférences res-
pectent certains axiomes (exhaustivité, réflexi-
vité, transitivité). On ne peut, toutefois, en res-
ter 1a sans s’exposer a la critique d’étre un «idiot
rationnel» (Amartya Sen), soit quelqu'un qui
exploite en sous-main le fonctionnement har-
monieux d’une société fondée sur la confiance
réciproque. Au fil du temps, il sera pourvu de
nouvelles caractéristiques par ses partisans.
Il devra ainsi résister a de nouvelles analyses,
réelles et intra-scientifiques.

Ou val’économie néoclassique ?

De nombreux théoriciens de I’économie com-
portementale congoivent leurs travaux comme
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